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R E D A C T I O N E L E  K A N T T E K E N I N G E N
Ministeriële 
verantwoordelijkheid
Ondanks een betrekkelijk duidelijke regeling in de 
Grondwet, zowel die van voor 1983 als die van 
daarna, werden en worden de laatste decennia zeer 
uiteenlopende opvattingen verkondigd over de 
ministeriële verantwoordelijkheid en haar reik­
wijdte. Een greep uit het arsenaal aan ‘visies’ levert 
het volgende beeld op:
-  de ministeriële verantwoordelijkheid is (deels) een 
fictie, want een minister kan niet overzien wat er 
in zijn ministerie (niet) geschiedt;
-  de ministeriële verantwoordelijkheid geldt alleen 
voor handelen o f  nalaten waaraan de minister 
‘schuld’ heeft;
-  de ministeriële verantwoordelijkheid van artikel 
42, tweede lid, Grondwet reikt verder (en is een 
andere) dan de inlichtingenplicht van artikel 68 
Grondwet;
-  de minister is verantwoordelijk voor het O pen­
baar Ministerie;
-  de minister is niet verantwoordelijk voor het 
Openbaar Ministerie;
-  de minister is niet verantwoordelijk voor via 
‘contract-management op afstand gezette’ onder­
delen van zijn ministerie;
-  de minister is verantwoordelijk voor de gedragin­
gen van de leden van het koninklijk huis;
-  de minister is wel o f  niet verantwoordelijk voor 
zelfstandige bestuursorganen;
-  de minister is verantwoordelijk voor een wet. 
Men mene niet dat hier sprake is van verzinsels
van een lichtelijk aangeschoten o f  dementerende 
kamergeleerde. De greep is ontleend aan parlemen­
taire debatten en schrifturen van (soi-disant) staats­
rechtelijke aard. Nu is het in een ordelijk rechtssys­
teem niet ongebruikelijk om gevallen van 
verantwoordelijkheid o f  aansprakelijkheid -  civiel­
rechtelijk, strafrechtelijk o f  staatsrechtelijk — zo te 
formuleren en te begrenzen dat de — potentieel -  
verantwoordelijke o f  aansprakelijke weet o f  kan 
weten waar hij aan toe is. Indien dat niet geschiedt, 
kunnen ‘onschuldige’ slachtoffers vallen en ‘schuldi­
gen’ vrijuit gaan. O ok bestaat het risico van oever­
loze en inconcludente debatten en schrijverij, om 
maar niet te spreken van al dan niet georganiseerde 
hetzes jegens ambtsdragers, die kunnen eindigen in 
ongerechtvaardigd wantrouwen.
In het kader van de staatkundige, bestuurlijke en 
staatsrechtelijke vernieuwing heeft de Commissie- 
Scheltema in het rapport ’Steekhoudend minister­
schap’ (TK 21427, nr. 41) een uiteenzetting gegeven 
over de ministeriële verantwoordelijkheid. De
Commissie merkt terecht op dat de ministeriële ver­
antwoordelijkheid niet verder gaat dan de bevoegd­
heden van de minister reiken: zonder bevoegdheid 
geen verantwoordelijkheid. Binnen die grens, zo 
stelt de Commissie, geldt de verantwoordelijkheid 
onverkort: zij is niet beperkt tot hetgeen de minister 
persoonlijk kan worden aangerekend. De Tweede 
Kamer heeft dit standpunt in de motie-Jurgens (TK 
21427, nr. 69, herdruk) zonder voorbehoud onder­
schreven.
Men zou verwachten, althans hopen, dat hiermee 
de verwarring omtrent de (reikwijdte van de) minis­
teriële verantwoordelijkheid uit de wereld is. Bin­
nen afzienbare tijd verschijnt in dit blad een artikel 
van J.A.M.van Angeren. Hij is van oordeel dat men 
zich teveel heeft geconcentreerd op de regel: geen 
verantwoordelijkheid zonder bevoegdheid. Men 
dient de zaak om te keren: de minister is ten volle 
verantwoordelijk voor het bestuur van de centrale 
overheid en daarom dient hij over volledige 
bevoegdheden inzake het centrale bestuur te 
beschikken. Een minister zou jegens de Staten- 
Generaal nooit mogen stellen dat hij met een 
bepaalde kwestie niets te maken heeft en er (dus) 
niets aan kan doen. Op basis van deze omkering 
wordt vervolgens een frontale aanval gedaan op het 
verschijnsel van de zogeheten zelfstandige bestuurs­
organen. Deze zouden constitutioneel eigenlijk niet 
mogelijk zijn, daar de minister volledig verantwoor­
delijk is en dus over volledige bevoegdheden zou 
(moeten) beschikken.
Nu kan men van mening verschillen over de 
wenselijkheid en het nut van dergelijke zelfstandige 
bestuursorganen. Daarom gaat het mij hier niet. Mij 
interesseert slechts de ‘omkering’ door de genoemde 
auteur. Neemt men aan dat deze juist is, dan is er 
reeds sinds jaar en dag inconstitutioneel gehandeld, 
onder meer door attributie van bevoegdheden aan 
ambten van rijksuniversiteiten, keuringsdiensten, 
uitkeringsinstellingen enzovoort. Maar daarbij blijft 
het niet. Laten wij eens de sociale grondrechten 
bezien, die taken o f  zorgplichten opleggen aan ‘de 
overheid’, waaronder de centrale overheid. In de 
‘omgekeerde visie’ zou voor deze taken volledige 
ministeriële verantwoordelijkheid bestaan en zou de 
minister dus over ‘volledige bevoegdheden’ (moe­
ten) beschikken. Afgezien van het feit dat tijdens de 
grondwetsherziening van 1983 is gesteld dat voor de 
vervulling van de genoemde taken uitdrukkelijk 
bevoegdheden zullen moeten zijn o f  worden toege­
kend, leidt de ‘omgekeerde visie’ tot een totalitair
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systeem: zodra een ambt verantwoordelijk is, bezit 
het alle bevoegdheden o f moet het alle bezitten. Als 
een kamerlid o f  een Kamer de minister ter verant­
woording roept door het stellen van welke -  zinnige 
o f  onzinnige -  vraag dan ook, kan en mag de minis­
ter nimmer stellen dat hij terzake geen bevoegdheid 
bezit. Ik herinner mij een ‘emancipatie-nota’ van 
een staatssecretaris, van Welzijn meen ik, waarin te 
lezen viel dat de minister (en staatssecretaris) verant­
woordelijk is voor het welzijn in de samenleving. In 
de ‘omgekeerde visie' zou dit betekenen dat de 
minister dan ook alle bevoegdheden bezit o f  moet 
bezitten om het welzijn van en in de samenleving te 
bevorderen. Dit moge wellicht een wens van 
bewindslieden en hun ambtenaren zijn, de gemid­
delde burger zal er feestelijk voor bedanken, als hij 
even nadenkt.
In een rechtsstaat berust het overheidshandelen op 
specifieke geattribueerde o f  gedelegeerde bevoegd­
heden. Daarbuiten is de overheid onbevoegd, o f  zij 
dat nu leuk vindt o f  niet. Zo een stelsel beschermt de 
onderdaan tegen de overheid. Voor de uitoefening 
van deze bevoegdheden bestaat verantwoordelijk­
heid van een minister, voorzover het gaat om diens 
bevoegdheden. Keert men het stelsel om, dan 
vloeien bevoegdheden rechtstreeks voort uit een 
geheel open term verantwoordelijkheid (art. 42 
Gr.w). Artikel 44, eerste lid, tweede volzin, Gr.w 
evenals talloze andere bevoegdheidsverlenende 
regelingen kunnen gevoeglijk worden geschrapt. 
Welke jurist griezelt niet bij deze gedachte?
C.A.J.M .K.
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